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Hội nghị đề cử Cán bộ Quản lý cấp khoa
(Toàn thể CB-GV-NV thuộc Khoa Lý luận chính trị )

1. Đơn vị đề cử: Khoa Lý luận chính trị

2. Chức danh đề cử: Phó Trưởng khoa

3. Cán bộ được đề cử: Trưởng bộ môn Lê Thị Hồng Vân
- Chức vụ và đơn vị công tác hiện nay:

* Chính quyền
: Trưởng bộ môn Những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mác-Lênin
* Đảng, Đoàn thể
: Không
* Ngày vào Đảng Cộng sản Việt Nam: Không
- Mức lương hiện hưởng (tháng, năm xếp lương): 3 (1/9/2013)
- Là cán bộ (hoặc cán bộ dự bị) của chức danh: Không Năm 2015
4. Nội dung:
Chủ tọa đọc tiêu chuẩn viên chức quản lý quy định trong Điều lệ trường Cao đẳng;

- Cô Lê Thị Hồng Vân đọc tóm tắt lý lịch và bản tự kiểm điểm cá nhân;

- Chủ tọa đọc biên bản họp liên tịch nhận xét đối với cô Lê Thị Hồng Vân;

- Ý kiến đóng góp của giảng viên trong khoa: 

- Để chọn 1 người lên làm lãnh đạo chủ yếu phải có cái tâm, cái tầm, cái đạo đức, cái năng lực quản lý công việc không nên đặt nặng vấn đề học hàm, học vị. Không nên bổ nhiệm người lãnh đạo không được sự tín nhiệm của tập thể vì như vậy sẽ rất khó khăn trong vấn đề làm việc sẽ dẫn đến việc không đồng thuận và gây ra mất đoàn kết nội bộ.
- Chúng ta là làm việc trong môi trường sư phạm Cô Vân bước lên quản lý chưa có kinh nghiệm dồi dào, cố gắng học tập nhiều người quản lý trước đặc biệt như thầy Chỉnh…
- Công việc gắn với khoa nên cán bộ quản lý cần gần gũi, kiên trì lắng nghe, suy nghĩ ý kiến của mọi người để hài hòa các hoạt động trong công tác của khoa.

- Thông cảm với Ban Giám Hiệu muốn có nhân sự trong khoa để điều hành công việc được thuận lợi nhưng không phải vì như vậy mà bất chấp trong việc đưa người lên làm trưởng khoa. Cô Lê Thị Hồng Vân thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh hoặc ai lên làm cũng được tôi không có khúc mắc vì môi trường quản lý chỉ có 17 nhân sự ai làm cũng được. Lần họp khoa trước (22/5/2015) cô Vân lấy phiếu tham khảo không tới 50% căn cứ đâu để BGH đưa xuống khoa lấy ý kiến nhân sự trưởng khoa. Nếu không cần ý kiến phiếu tham khảo tín nhiệm của khoa, Hiệu trưởng cứ ra quyết định còn nếu cần đến ý kiến của giảng viên trong khoa thì đề nghị BGH phải chú ý đến số phiếu tín nhiệm, nghĩa là phải có uy tín thì mới làm được trưởng khoa
- Bước tiến hành giới thiệu nhân sự, bỏ phiếu chỉ là hình thức thủ tục. Xin nói thông cảm không ai sinh ra đã làm được cán bộ, quản lý được ngay. Tôi trước được cử làm đội trưởng trong quân đội cũng rất run nhưng sau khi nhận chức, được sự dìu dắt giúp đỡ của cấp trên mọi việc cũng ổn. Điều nghị tạo điều kiện để phát triển.

- Hân hoan các ý kiến của thầy, cô đã đóng góp ý kiến tốt, ý kiến chưa tốt để thầy Quỳnh, cô Vân phát huy hòa đồng cùng tập thể làm việc.  

- Tập thể đã đóng góp ý kiến nhưng phải có căn cứ Hiệu trưởng mới đề xuất Cô Vân.  Cô Vân hiện đang là nghiên cứu sinh tiến sĩ tiêu chí bắt buộc cần có. BGH cũng như Đảng bộ giao cho thầy Chỉnh quản lý khoa cũng đã cân nhắc, thầy Chỉnh đã làm được 1 thời gian không có đúng chuyên môn chính trị đã vi phạm quy chế vì tình thế nên thầy Chỉnh phải quản lý khoa nên không làm được lâu. Tôi cũng có đi tìm người về làm Trưởng khoa Lý luận chính trị nhưng không tìm được với điều kiện là Tiến sỹ, tuổi còn trẻ cũng có vài người đủ tiêu chuẩn đó nhưng họ không về. 
- Chọn được người trong khoa căn bản nhất mặc dù có khuyến khuyết sẽ góp ý để hoàn thiện hơn. Bằng hình thức bỏ phiếu tham khảo tín nhiệm của khoa một trong những thủ tục tạo điều kiện dân chủ cho quý thầy, cô trong khoa. Cô Vân lên làm sẽ rút kinh nghiệm nếu không làm được sẽ bị đào thải, với tư cách là trợ lý của Hiệu trưởng được Hiệu trưởng cử xuống họp cùng quý thầy, cô mong quý thầy, cô thông cảm và hoan nghênh tất cả ý kiến đóng góp của quý thầy, cô.
- Theo quan điểm của tôi không nên bổ nhiệm 1 đồng chí phiếu tín nhiệm không được nhiều dù trường hợp nào vì mọi phiếu không được tín nhiệm vô tình gây không tốt, là lãnh đạo trong khoa phải có bản lĩnh bênh vực quyền lợi chính đáng cho mọi người trong khoa.
- Tôi hứa sau khi không quản lý khoa nữa sẽ quan tâm bồi dưỡng dìu dắt cán bộ quản lý mới. Các ý kiến góp ý của quý thầy, cô rất quý báu.
- Khi bổ nhiệm làm cán bộ quản lý nên thử thách từ thấp đến cao thì sẽ giúp cho giảng viên có nhiều kinh nghiệm thực tiện hơn. Nếu nói: Bổ nhiệm trưởng khoa để thử thách là không chính xác vì đó là chức danh chịu trách nhiệm về tư tưởng của học sinh sinh viên trong toàn trường thì không thể dùng cấp khoa để thử thách điều đó sẽ có nhiều hạn chế. Hãy thử thách cho làm phó khoa trước ai đảm đương được thì đưa lên làm trưởng khoa. Tất cả giảng viên trong khoa chuyên môn đều vững vàng không có Quản lý khoa cũng làm tốt được. Hiện tại khoa cần khâu đoàn kết. Đề xuất nếu thầy Quỳnh hoặc cô Vân làm tốt công việc thì sẽ đề xuất lên làm trưởng khoa. Thật sự khoa cần 1 người trưởng khoa có năng lực làm tốt công tác quản lý chứ không cần người đứng vào vai trò trưởng khoa mà còn thử thách đó là điều không nên.
- Cảm ơn ý kiến đóng góp của thầy, cô em sẽ hoàn thiện những thiếu sót của bản thân. Nếu được thầy, cô tín nhiệm em sẽ nhận nhiệm vụ nếu không em sẽ không nhận nhiệm vụ.
5. Nhận xét các tiêu chuẩn của cán bộ theo chức danh được đề cử:

Ưu điểm: Tốt 
6. Sự tín nhiệm của CB – GV – NV thuộc đơn vị:

- Tổng số người có mặt trong hội nghị/ tổng số CBGVNV hiện có của đơn vị:   ..……………………………………………………………………………..…
- Số phiếu phát ra: …………………. Số phiếu thu về: ……………………..
Tất cả phiếu (không kiểm phiếu tại đơn vị) được niêm phong chuyển về phòng Tổ chức – Hành chính – Tổng hợp của trường.
7. Kiến nghị:

………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………

Chủ tọa






Thư ký

   (Ký tên, đóng dấu)




   (Ký tên, chức vụ)






